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У статті наводяться аргументи на користь того, що скіфські амазонки були безпосередніми 
учасницями бойових дій. 
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Свідоцтва про озброєних жінок у військово-
му середовищі сягають корінням в епоху архаї-
ки. Ідеться про амазонок – відомих міфологіч-
них персонажів, згадуваних у творах багатьох 
античних авторів. Ці жінки, незалежно від харак-
теру літературного джерела 1, постають силь-
ними, красивими, гордівливими, хоробрими 
вершницями, які відмінно володіють бойовою 
зброєю. До того ж з уривчастих свідчень стає 
зрозумілим, що амазонки брали участь у вій-
ськових походах, воювали нарівні і разом з чоло-
віками, причому переважно в кавалерії. А їхні 
бойові якості цінувалися настільки високо, 
що греки кликали загони войовничих дів 
на допомогу в боях із супротивником. 
Найбільш близькі паралелі та певні збіги 
археологічних реалій з писемними відомостями 
знаходимо в Геродота (IV, 110–117). Саме з його 
змістовних і доволі докладних «Історій» ми 
отримуємо інформацію про появу і перебування 
амазонок на теренах Скіфії. Для цього періоду 
автор зазначив, що амазонки «не мали нічого, 
окрім зброї і коней, і вели... спосіб життя, займа-
ючись полюванням і грабіжництвом», як і скіф-
ські юнаки, з якими вони зблизилися. Далі, 
як пише Геродот, «вони стали жити разом, кожен 
маючи за дружину ту, з якою він вступив у зв’язок 
із самого початку. Чоловіки не могли вивчити 
мову жінок, жінки ж засвоїли мову чоловіків…». 
А з часом, отримавши батьківську частку майна, 
1  Огляду та аналізу наративних джерел, що містять свід-
чення і про амазонок, присвячено розлогу серію досліджень, 
серед яких можна згадати такі: [1–13]. 
молоді подружжя переселилися за річку Танаїс, де 
їх стали називати савроматами (Herod. IV, 110). 
Отже, за цими нотатками в історії амазонок можна 
виділити три основних періоди: 1 – передскіф-
ський (царство незалежних жінок); 2 – скіфський 
(набуття нової батьківщини, адаптація до нових 
умов та іншого способу життя, здобуття соціальної 
рівності) та 3 – савроматський (нове переселення, 
сімейні стосунки з рівноправним і незалежним 
становищем). Геродот, на жаль, не повідав, як дов-
го тривав скіфський період у житті амазонок. Ми 
можемо виходити лише з того, що для початку 
войовничим дівам потрібно було завоювати свій 
«життєвий простір», потім якийсь час знадобився, 
щоб кожна знайшла свого партнера. Далі певний 
період тривало створення сім’ї та, головне, адапта-
ція до місцевих звичаїв і подолання мовного бар’є-
ра. До того ж, вірогідно, не всі амазонки пішли 
на схід, певна кількість їх через якісь причини мог-
ла залишитися в Скіфії. 
Наочними свідченнями участі амазонок у бою 
виступають і твори образотворчого мистецтва. 
На них, незалежно від розмірів і характеру, майс-
три відобразили озброєння та спорядження 
войовничих жінок, притаманні їм способи веден-
ня бою [11, с. 381–382; 12, с. 15–16]. 
За даними археологічних матеріалів, на терені 
Європейської Скіфії відомо понад 130 могил кін-
ця VII–IV ст. до н. е., приналежність яких озброє-
ним жінкам не викликає сумнівів [14–16]. Моги-
ли жінок-войовниць становлять четверту частину 
загальної кількості скіфських поховань зі зброєю 
в Понтійських степах [17, с. 184; 18, с. 15]. 
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Поховальні пам’ятки амазонок надають уяв-
лення про типи озброєння, яким вони віддавали 
перевагу: це були здебільшого лук і стріли, списи, 
дротики та праща. Зброя рукопашного бою була 
рідкістю. Ударну зброю жінки практично не вико-
ристовували. Поодинокими знахідками репрезен-
тований і захисний обладунок [19]. Отримана 
інформація свідчить також про певний зв’язок 
із кіньми; про прикраси та інший повсякденний 
реманент, яким вони користувалися. За характе-
ром супровідного інвентарю можна говорити 
і про соціальний статус цих жінок. У цілому вони 
представляють так званий середній клас. Разом 
з тим (з урахуванням зіставлення розмірів і харак-
теру поховальних споруд, наборів супутнього 
інвентарю та супроводу) виділяють п’ять соціаль-
них страт у їхньому середовищі: 1) рядові дру-
жинники; 2) середня ланка (або успішні воїни); 
3) високородні (багаті) амазонки; 4) командири 
(або лідери); 5) охоронниці з почту [20]. 
Незважаючи на, здавалося б, очевидні факти, 
питання про безпосередню участь скіфських 
жінок у боях досі залишається відкритим. 
Навіть більше, ставиться під сумнів і причет-
ність скіф’янок до військового стану через те, 
що зброя в їхніх могилах може розглядатися 
лише як певний соціальний маркер або ж 
у випадках нечисленних (до 10 екземплярів) 
наборів стріл у могилі як речі, що мали вотивне 
навантаження; пов’язані з полюванням або ж 
були причиною смерті [21, с. 356]. Погодитися 
з такою інтерпретацією (за винятком останньої 
тези) неможливо з кількох причин. 
1. Аналіз поховальних комплексів скіфських 
жінок зі зброєю показав, що в цілому вони пред-
ставляють так званий середній клас. 
2. Ординарна (без декору і дорогоцінних 
металів) зброя в могилах скіфських чоловіків 
ніколи не розцінювалася як ознака їхнього висо-
кого соціального статусу. Власне, саме на під-
ставі наявності в могилі будь-яких видів озбро-
єння похованого чоловіка «зараховували» до 
кола військових. А от показниками приналеж-
ності до соціальної еліти є значний асортимент 
та високоякісне оздоблення зброї в похованні. 
3. Ситуація, яку було простежено в кількох 
поховальних комплексах (к. 2 біля с. Зелене, к. 51 
Єлизаветівського могильника), ясно демонструє, 
що скіфські амазонки посідали рівне з чоловіка-
ми і, очевидно, незалежне становище в суспіль-
стві. Відповідно, і наявність зброї в наборах 
їхнього речового супроводу може розцінюватися 
як приналежність цих жінок до активних учасни-
ків військової організації скіфів. 
4. У системі доказів помилковості таких 
суб’єктивних тверджень найбільш вагомим 
аргументом безпосередньої участі скіфських 
жінок у баталіях, на мій погляд, можуть виступа-
ти сліди бойових поранень. На превеликий жаль, 
через погану збереженість органічних залишків 
у ґрунті та через відсутність фахівця-антрополо-
га в складі більшості археологічних експедицій 
спеціальних досліджень характеру травм скіф-
ських воїнів, і тим більше войовниць, поки 
що немає. Утім, на теренах Європейської Скіфії 
відомі поховання скіф’янок, характер травм яких 
має очевидну «військову» спрямованість. 
Огляд матеріалів, пов’язаних із похованнями 
скіфських амазонок, показав, що деякі з жінок 
отримали бойові травми, через які, правдоподіб-
но, вони й померли. Отже, можна говорити 
про три види травм у скіфських войовниць: 
Рис. Види бойових травм скіфських войовниць 
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I – пошкодження від стріл; II – втрата чи пере-
лом кінцівок; III – рубані рани на черепі та кін-
цівках (див. рис.). 
i вид травм – пошкодження від стріл. Цей 
вид поранень репрезентований трьома варіантами. 
1 варіант – пошкодження кісток (коли вістря 
стріли застрягло в кісткових тканинах). Цей 
варіант виявлено в кількох могилах амазонок. 
– Могила № 1 кургану № 13 групи БОФ (Дні-
пропетровська обл.) – частково пограбована, 
слугувала усипальницею жінки з двома дітьми. 
Серед реманенту були залізний підток списа 
та сім бронзових наконечників стріл. У колінно-
му зчленуванні лівої ноги жінки виявлено вели-
кий бронзовий тригранний наконечник стріли 
з прихованою втулкою [22, с. 160]. Він був 
з обламаним вістрям і загнутим назовні кінцем 
однієї з його граней. Не виключено, що саме 
через цей шипоподібний виступ стрілу й не 
змогли витягти з кістки. 
– В одному з поховань Чортомлицького кур-
ганного поля (Дніпропетровська обл.), за пові-
домленням Р. Роллє, бронзовий наконечник стрі-
ли застряг у бічному поперечному відростку 
п’ятого поперекового хребця скелета амазонки 
[23, s. 158]. Вістря збереглося в ньому частково. 
На думку антропологів, цей наконечник стріли 
заподіяв жінці серйозну травму, яка, ймовірно, 
і призвела до її смерті. 
– У трьох випадках бронзове вістря стріли 
зафіксовано в черепній коробці жінки: похован-
ня № 2 кургану № 9, поховання № 1 кургану 
№ 30 Чортомлицького курганного поля і похо-
вання № 3 кургану № 9 Золотобалківського 
курганного могильника (Херсонська обл.). 
У першому з них у непограбованій могилі 
в молодої жінки було 18 бронзових наконечників 
стріл; у другому, що частково постраждало 
при пограбуванні, біля жінки середнього віку 
(35–45 років) було знайдено 2 бронзових нако-
нечники стріл та уламки панцирних пластин 
[24, с. 169–171; 175–176]; у третьому – в 
непограбованій могилі в дорослої жінки було 
32 бронзових наконечники стріл [25, с. 43–46]. 
2 варіант – наскрізні травми черепів. З пев-
ною часткою ймовірності до цієї серії можна від-
нести поховання № 3 кургану № 54 могильника 
Мамай-Гора (Запорізька обл.). У непограбова-
ній могилі зліва від черепа знайдено невелику 
(діаметр 3,0 см) угнутоопуклу керамічну плас-
тинку округлої форми, зроблену з добре відму-
ченої глини, чорного кольору. За припущенням 
автора розкопок С. І. Андрух, ця пластина 
слугувала кришкою трепанаційного отвору 
[26, с. 37], а можливо і травми, отриманої в бою. 
Серед реманенту відмічені залізний наконечник 
списа та 52 бронзових наконечники стріл. 
3 варіант – коли вістря стріли застрягло 
в м’язових тканинах. 
– Тут як приклад можна навести поховання 
№ 44 Скелянського могильника (Запорізька обл.). 
У непограбованій могилі бронзове вістря стрі-
ли зафіксовано під ребрами молодої жінки 
18–22 років [27, с. 57]. Судячи з усього, цей 
наконечник застряг у м’яких тканинах тіла 
в результаті бойового поранення, що, цілком 
імовірно, і спричинило смерть молодої жінки. 
У могилі було знайдено сагайдачний набір 
(40 бронзових наконечників стріл). 
ii вид травм – втрата чи переломи кінці-
вок. Наочними в цьому відношенні є кілька 
могил Скелянського ґрунтового могильника 
(Запорізька обл.) [27, с. 41, 68; 28, с. 207, 211], 
матеріали якого визначалися безпосередньо 
в полі фаховим антропологом Л. В. Литвиновою 
[29, с. 97, 101]. 
– У похованні № 24 лежала жінка 35–40 років 
із півторарічною дитинкою. Випростані ноги 
жінки лежали на глиняній «подушці», і таким 
чином стопи були підняті над рівнем підлоги 
на висоту 0,3 м. Такий незвичний додатковий 
елемент – ґрунтову підніжну «подушку» – зро-
били вже після організації простору могили 
(ймовірно, в процесі похоронної церемонії), 
оскільки наконечник списа, покладений на під-
логу камери, виявився навмисно перекритим 
і «придавленим» шаром глини. Напевно, спору-
дження спеціальної підтримувальної конструк-
ції було зумовлено фізичною вадою жінки. Не 
виключено, що пошкодження нижньої кінцівки 
відбулося в результаті бойового поранення. 
Зброю в цьому комплексі репрезентовано згаду-
ваним списом із залізним наконечником. 
– Поховання № 45 належало молодій жінці 
22–25 років. Воно частково порушено в півден-
но-західній частині (правдоподібно, гризунами), 
в результаті чого череп похованої виявився тро-
хи зміщеним, проте анатомічний порядок кісток 
скелета не порушено, але жодних слідів кісток 
лівої руки жінки в могилі не було. Отже, з ураху-
ванням того, що скелет похованої жінки зберігся 
недоторканим, відсутність кісток її лівої руки 
робить правомірним залучення цього комплексу 
до нашої добірки. Зброя в могилі представлена 
шістьма бронзовими вістрями стріл, які було 
зафіксовано на місці відсутньої лівої руки (отже, 
саме там, де зазвичай у воїнських могилах клали 
сагайдачний набір). 
iii вид травм – рубані рани на черепі 
та кінцівках. Цей вид травмування відомий 
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за знахідками в трьох поховальних комплексах 
лісостепового регіону. На жаль, планів перших 
двох з цих поховань не збереглося. 
– У кургані № 445 біля с. Капітанівка (Кіро-
воградська обл.) було відкрите парне поховання 
жінки та чоловіка. При жінці знайдено намисто, 
бронзове вістря стріли та кістяну «виделочку», 
відомостей про інвентар чоловіка немає (віро-
гідно, його й не було). За свідченнями графа 
Бобринського, на гомілковій кістці жіночого ске-
лета є сліди поранення, яке зарубцювалося [30]. 
Ця обставина свідчить про те, що після поранен-
ня жінка вижила. 
– У кургані № 447 біля с. Журівка (Черкась-
ка обл.) досліджено пограбоване поховання 
жінки з дитиною. Крім золотих прикрас і чис-
ленного інвентарю, тут знайдено: дві пари 
залізних вудил, уламки кістяного псалія і три 
кістяних деталі вуздечки коня, кістяну застібку 
сагайдака та 11 стріл з бронзовими вістрями. 
Над правою бровою жіночого черепа зберігся 
виразний слід від сильного ріжучого удару 
(«наріз», за визначенням А. Бобринського) або 
уколу [30, с. 92–94.]. 
– Частково пограбоване поховання № 2 курга-
ну № 25 поблизу с. Гришківка (Харківська обл.) 
належало жінці 19–20 років. При жінці знайде-
но напутню м’ясну їжу із залізним ножем, неве-
личку ліплену мисочку та сагайдачний набір 
із 48 стріл [31, с. 11–12; 32, с. 37]. В останньому 
випадку фаховий антрополог В. Л. Бондаренко 
зауважив, що різний рельєф кістки в місцях 
кріплення м’язів правої і лівої плечових кісток 
є характерним для лучників. До того ж він помі-
тив сліди від гострого рублячого предмета на суг-
лобовому відростку правої стегнової кістки, зали-
шені під час посмертного відчленування в області 
тазостегнового суглоба [33, с. 82–83]. 
Вік поранених амазонок коливається від 18 
до 45 років. При цьому має сенс зауважити, 
що деякі з амазонок були поховані разом 
із маленькими дітьми (одним чи двома) і навіть 
у супроводі явно підлеглих (без супровідного 
реманенту) чоловіків. Серед озброєння й арте-
фактів, які явно пов’язані з воїнами, в похован-
нях, що нас цікавлять, трапляються переважно 
стріли і списи. В одному випадку збереглися 
металеві пластини панцира. Ще в одному похо-
вальному комплексі, окрім зброї, збереглися 
металеві та кістяні деталі кінських вуздечок. 
У цьому контексті варто додати й те, що за 
формою та розмірами, а також за орієнтацією 
поховання цих поранених амазонок не відрізня-
лися від інших пам’яток мешканців Скіфії. Від-
мінність від чоловічих могил полягала в наявно-
сті прикрас та іншого суто жіночого реманенту, 
від жіночих – наявність зброї та вузди. При цьо-
му важливо, що вони не відрізнялися від похо-
вань решти скіфських войовниць.
Наведені вище поховальні комплекси-уси-
пальниці скіфських амазонок засвідчують, 
що їхні травми мають різний характер і, відпо-
відно, отримані за неоднакових умов. Вельми 
важливою є й та обставина, що ці могили зафік-
совані в різних регіонах Європейської Скіфії 
і побічно вказують на ймовірні місця бойових 
сутичок. Поховання амазонок зі слідами пора-
нень відомі і в азіатській частині Скіфії. Трапля-
ються вони і в сарматських жінок. 
Отже, в результаті численних розкопок похо-
вальних комплексів було з’ясовано, що на тере-
нах Європейської Скіфії в середовищі кочівни-
ків справді мешкали жінки, які подібно чоловікам 
(і нарівні з ними) не лише носили зброю, а й бра-
ли участь у військових зіткненнях. Саме завдяки 
останнім обставинам цих жінок поховали відпо-
відно до традиційного обряду похорону скіф-
ських воїнів – з дотриманням тих самих ритуа-
лів, з тими ж почестями і, найголовніше, 
з особистою зброєю. 
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